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【問題提起】

正常性バイアスによる避難遅れのデータ

東日本大震災後の住民調査データ から、深刻な現状が浮き彫りになっています。

45%
津波を考えなかった

揺れ直後に「津波を考えなかった/来ないと思った」

10.8%
過去の経験から判断

過去の経験から「津波は来ない」と判断

約40%
呼びかけを信じなかった

呼びかけを信じなかった高齢者層

37.4%
避難が遅れた

避難せず / 津波到達後に避難を開始

結論： 正常性バイアスのせいで「3人に1人以上が避難を遅らせてしまう」という現実があります。
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0解決策1
<具体的z場所名=を伴う通知|命を救う

❌  従来の抽象的な通知

<津波|来ていまy=

→ まだ遠くの出来事{感xてwまい1⼈|動{zい可能性|
⾼い2

⭕  当社のIoTシステム{¸»通知

<○○公⺠館まw津波|到達しvいます=

zぜ効果的zの{？

<⾃分|知っvい»‧⾏ったこxのあ»場所=|脅威{さ¹さ

¼vい»x知»こxw1直感的z危機理解{繋|ºます2正常

性バイアスを<現実の光景=xしv打ち破º1即避難を促す効

果|あºます2
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0効果予測1
y¼だqの命|助{»の{

過去の調査÷ータを基{1sのシスöĀw<正常性バイアス{¸º避難|遅

¼»⼈ÿ3⼈{1⼈以上Ā=を確実{減¹すsx|w}ます2

具体的zシÿュレーション

仮{住⺠1000⼈中1300⼈|逃r遅¼»リスク|あ»xします2

当社シスöĀの効果

当社のシスöĀ{¸っv1その半数を早期避難{導くだqwも<150⼈
の命=を確実に救えるのwす2
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導入の容易さと今後の展開

最適な設置場所

公民館、コンビニ、ガソリンスタ

ンド、役所など「地域住民に必ず

知られている場所（ランドマー

ク）」に設置します。

低い導入ハードル

既存の施設への後付け設置が可能

で、自治体や店舗の運用負担は最

小限で済みます。

相乗効果

住民説明会やハザードマップと組

み合わせることで、地域全体の防

災啓発効果が倍増します。
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